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Dieter Wandschneider, Aachen
DIALEKTIK ALS ANTINOMISCHE LOGIK‘

»Was ist Dialektik?« Diese Frage, so D. Henrich, sei »bisher ohne Antwort
geblieben« (1976, 208); ja, es sei »Hegels Schiilern und Nachfolgern nicht einmal
gelungen, auf Verlangen einzelne Hegelsche Argumentationsketten oder auch nureine
einzige Seite Hegelschen Textes iiberzeugend zu rekonstruieren« (209). Das ist, wie
jeder weiB, keineswegs iibertrieben und charakterisiert eine auBerordentlich unbefrie-
digende theoretische Situation. Nicht nur, daB damit unqualifizierter Polemik Tiir und
Tor gedffnet ist; auch das ganze objektiv-idealistische Programm ist so sehr mit der
Moglichkeit und Ausweisbarkeit der dialektischen Methode verkoppelt (vgl. Wand-
schneider/Hosle 1983, Wandschneider 1985, 1990), daB es als ein grundsitzliches,
dringliches Desiderat bezeichnet werden muB, iiber die Stringenz dialektischer Ar-
gumentation Klarheit zu gewinnen. )

Damit soll nicht gesagt sein, dafl die Applikation einer Methode unzulissig sei,
solange keine Theorie derselben verfiigbar ist. Man denke etwa an die Schulmathema-
tik, deren Argumentation uns sehr wohl in die Lage versetzt, die Triftigkeit eines
elementarmathematischen Beweises einzusehen. Doch strikte Rechenschaft dariiber
ist letztlich nur durch Rekurs auf das zugrundeliegende Axiomensystem méglich.
Auch das von Hegel virtuos praktizierte Verfahren ist weithin en détail nachvolizieh-
bar, aber seine Kriterien bleiben ohne eine ausgearbeitete Theorie der Dialektik im
dunkeln. Hegels eigene Methodenreflexion (vgl. 6.554ff.)' kann, so treffend sie das
dialektische Verfahren auch beschreiben mag, diesbeziiglich nicht als zureichend
erachtet werden. Sie behilt im Grunde versichernden Charakter, d. h. sie befihigt uns
nicht, das dialektische Verfahren gegen Einwinde zu verteidigen oder Methodenfra-
gen zu beantworten.

Inzwischen, so ist einzurdumen, hat sich die theoretische Perspektive etwas gelich-
tet. Es gibt eine ganze Anzahl kldrender Untersuchungen zur Argumentationsstruktur
einzelner 'Logik'-Passagen und durchaus auch Ansitze zu einer Theorie der Dialektik.
Nach ilteren Arbeiten, etwa von Cohn (1923) und Heiss (1932), sind in den letzten
beiden Jahrzehnten eine Reihe wichtiger Beitrige — z. B. von Fulda (1973, 1978),
Hartmann (1973, 1976), Wieland (1973), Henrich (1976), Seebohm (1976), Theunissen
(1978), Kimmerle (1979), Wolff (1981), Kesselring (1984), Hosle (1987) u. a. —~ zu
diesem Thema erschienen. Diesen Bemiihungen verdanken wir zweifellos neue
Einsichten in die Struktur dialektischer Argumentation, und der Versuch, zu einer
befriedigenden Theorie der Dialektik zu kommen, kann so immerhin auf schon
geklidrte Bestimmungsstiicke zuriickgreifen.

Von grundsitzlicher Bedeutung scheinen mir in diesem Zusammenhang vor allem
zwei Gedanken zu sein: Zum einen die von W. Wieland (1973) konzipierte und von V.
Hosle (1987) weiter explizierte Auffassung, derzufolge jede logische Kategorie
gewissermaBen eine semantisch-pragmatische Diskrepanz enthilt, die darin besteht,
daB die Bedeutung einer Kategorie nicht alles das ausdriickt, was implizit fiir diese
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Bedeutung immer schon présupponiert ist. Diese Diskrepanz macht also ein seman-
tisches Defizitim Vergleich mit dem pragmatisch Prisupponierten sichtbar und notigt
dadurch zur Einfithrung einer neuen Kategorie, in der die pragmatische Hinsicht nun
ausdriicklich gemacht, »gesetzt« ist, wie Hegel sagt (5.117). Auf der neuen semanti-
schen Stufe wiederholt sich der Vorgang und fiihrt so zur nichsten Stufe usf., mit
anderen Worten: Die in einer Kategorie enthaltene semantisch-pragmatische Diskre-
panz, die unter bestimmten Bedingungen zu einem Widerspruch (besonderer Art)
verschiirft werden kann, macht die Notwendigkeit, nene Kategorien einzufiihren,
verstindlich.

Der andere Gedanke betrifft die besondere Rolle der Negation fir den Modus dia-
lektischen Fortschreitens. D. Henrich hat in einer scharfsinnigen Arbeit (1976) auf die
Bedeutung der selbstreferentiellen Negation hingewiesen; T. Kesselring (1984) hat
den antinomischen Charakter dieser Struktur betont und von daher ein elaboriertes
Schema dialektischer Begriffsentwicklung vorgeschlagen.

Im folgenden soll nun gezeigt werden, daB und wie beide Konzepte miteinander
verbunden werden miissen. Ich werde dabei versuchen, einen Grundmangel vieler
shnlicher Untersuchungen zu vermeiden, der in ihrer Abstraktheit besteht. Ausweis-
bar, nachpriifbar werden diesbeziigliche theoretische Aussagenerstin ihrer Applikation
auf konkrete Begriffsverhaltnisse. Aus diesem Grund werde ich die Argumentation an
einem bekannten Modellfall, am Beispiel der Kategorien <Sein, <Nichtsein> und ihrer
dialektischen Synthese, in extenso entwickeln.> Auf eine detaillierte Auseinanderset-
zung mit den zahlosen Arbeiten zu dieser Thematik muB ich an dieser Stelle freilich
verzichten, zumal es mir nicht um Korrektur einzelner Argumente zu tun ist. Aufgrund
intensiver Beschaftigung mit dem Problem neige ich zu der Auffassung, da8 die ganze
Argumentation neu iiberdacht und begriindet werden muB. Nicht eine kommentierende
Auslegung des Hegeltextes ist also intendiert, sondern eine kritische Rekonstruktion.

1. Die antinomische Struktur

Wie bereits angedeutet, wird es mir zuniichst vor allem darum gehen, die dialekti-
scher Argumentation zugrundeliegende antinomische Struktur sichtbar zu machen. In
diesem Punkt kann an die schon genannten wichtigen Arbeiten von D. Henrich (1976)
und T. Kesselring (1984) angekniipft werden. Besonders die letztere hat nachdriicklich
auf den antinomischen Charakter dialektischer Logik aufmerksam gemacht. Zu be-
mingeln ist aber einmal, daB die dort entwickelte Dialektikkonzeption zu sehr an
Piagets entwicklungspsychologischem Modell orientiert ist (dessen Einbeziehung
prinzipiell durchaus verdienstvoll ist). Nachteilig ist m. E. aber vor allem, daB
Kesselrings Analyse antinomischer Strukturen defizient bleibt, u. a. deshalb, weil die
ihnen zugrundeliegenden pragmatischen Verhiltnisse dort nicht klar erfaBt und
herausgearbeitet sind.

Ich selbst habe in einer (demnichst erscheinenden) Untersuchung zum Antino-
mienproblem den sachlichen Bezug zur Dialektik hergestellt (Wandschneider 1991).
Ich mochte diese Uberlegungen hier, wie gesagt, am Beispiel der Dialektik von <Sein>,
Nichtsein> und deren Synthese erliiutern und mu8 mich dabei allerdings, was den
Charakter antinomischer Strukturen selbst betrifft, mit Andeutungen begniigen.
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Warum Hcgel mit dem Begriff <Sein> beginnt — das Anfangsproblem der "Wissen-
schgft der Logik’ —, ist hier nicht zu errtern. Der Fortgang sodann von der Kategorie
<Seu.1.> zu deren Gegensatzbestimmung <Nichts> wird bei Hegel bekanntlich damit
begrgndet, daB «Sein> — »ohne alle weitere Bestimmung« (5.82) - eben wegen dieser
Besummungslosigkeit mit «Nichts> gleichbedeutend sei. Dieser Ubergang hat etwas
Suggestlves und ist andererseits immer wieder auch als eine Art fauler Trick verdiich-
tigt worfien. Der Vorbehalt ergibt sich m. E. vor allem aus der Schwierigkeit, die
Kateg(?nen «Sein> und «Nichts> gemiB Hegels Argumentation als bedeutungsgfeich
akzeptieren zu miissen, wihrend sie, ihrer eigentlichen Sinnintention nach, einen
Bedeu{ungsgegensatz repréasentieren. Hegel selbst weist beildufig schon darz;uf hin
dafl bezde_’s zutreffend und damit im Grunde ein antinomischer Sachverhalt gegeben sei’
(5'. 94). Eme befriedigende Begriindung dafiir bleibt er freilich schuldig. Genau darum
wird es im folgenden zunichst zu tun sein.

.Ausgangspunk.t ist hier — im Rahmen der 'Logik’ ~ ein ‘logisches’, d.h. pradikatives
Seinsverstdndnis im Sinn von «er Fall sein>. Das Rotsein der Rose z. B. wire ent-
sprfachend der Pridikation "Die Rose is rot’ zu fassen.? Zum Sinn von <Sein> gehort
weiter auch.— gemdB Spinozas Diktum 'determinatio negatio est, das von Hegel
wxeder}}olt zitiert wird*~ die AusschlieBung dessen, was «Sein» nich bedeutet, also des
semantx_sctgen Gegenteils <Nichtsein>. Durch «Sein> und <Nichtsein> sind so di,e beiden
andhzn§1chten des Sinns von Sein charakterisiert. Als wechselseitig ausschlieBende
dlc.hotom}sche Bestimmungen sind sie komplementdr zueinander. Diese im Sinn des
S';')mo;ad‘xktums ‘wesentliche Bedingung méchte ich daher kurz als Komplementari-
tdtsprinzip bezeichnen. (DaB iibrigens Hegels Kategorie des «Nichts> hier durch
<N.z.chtsez.m‘, also durch das formale Negat von <Seim>, ersetzt worden ist, stellt, wie sich
spdter zeigen wird, eine fiir die Argumentation nicht unwesentliche Mo’diﬁkation dar.)

" «Sein> ist nach dem Komplementarititsprinzip gleichbedeutend mit icht-Nicht-
in>,

(1) <«Sein> = <nicht-Nichtsein>,

waobei das Gleichheitsz'eich'en im Sinn semantischer Gleichheit zu verstehen ist. Der
'gnge‘geb?ne Gegensatz impliziert nun aber auch: «Sein> ist nicht <Nichtsein», und dieses
ist nicht' hat zur Folge, daB der Begriff Sein> selbst gerade diejenige Eigenschaft

besitzt, die der Bedeutung seines Gegenbegriffs <Nichtsei i
Saeparioke genbeg < sein> entspricht, oder anders

) <«Sein> ist <Nichtsein>-entsprechend.

Ir} d%r Ta.tfl;ann ein Begriff wie Sein> sehr wohl Eigenschaften haben, z. B. eben diese
ein Begriff zu sein, oder auch, wie hier, ein anderer Begriff nicht i it
<Nichtseip>-entsprechend Zu sein. - ¢ 2 sein und dami

Bei dxe's.er‘ Agssagq kann indes nicht stehengeblieben werden. Denn das darin
e{lt!lalfene ist driickt wiederum ein Sein aus, so da8 dem Begriff <Sein> jetzt umgekehrt
diejenige Eigenschaft zugesprochen werden muB, die seiner eigenen Bedeutung ent-

spricht, d. h. <Sein> ist Seim-entsprechend oder, da Sei i j i
a8 p 1, da <Sein> gemiB (1) jedenfalls nicht
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3) «Sein> ist nicht (Nichtsein>-entsprechend.

Wegen des darin enthaltenen 'ist nicht' ist' Sein> darauthin wieder Nichtsein>-
entsprechend usw. Die Argumentation wiederholt sich und kann so ad infinitum
fortgesetzt werden. Der Kategorie <Sein> miissen in dieser Weise abwechselnd kontra-
diktorische Pridikate '<Nichtsein>-entsprechend', ‘<Sein>-entsprechend’, 'Nichtsein-
entsprechend’ usw. zugesprochen werden.

Damit ist deutlich, daB hier tatsichlich eine antinomische Strukrur in bezug auf die
Kategorie <Nichtsein> vorliegt. Das heiBt nun aber, wie die Analyse antinomischer
Verhiltnisse ergibt (vgl. Wandschneider 1991), daB Nichtsein> selbstein antinomischer
Begriff sein muB von der Form

) «Nichtsein> = micht-Nichtsein>-entsprechend>.

Man beachte, daB hiermit der Ubergang von der Ebene der Begriffseigenschaften
‘«(Nichtsein>-entsprechend’, ‘nicht-Nichtsein>-entsprechend’ zur Ebene der Begriffs-
bedeutung Nichtsein> vollzogen ist. Dieser Schritt tritt bekanntlich auch bei Hegel
immer wieder auf, bleibt dort aber ohne Begriindung. Hier ergibt er sich zwingend aus
der konstatierten antinomischen Struktur.

Antinomisch ist der Begriff Nichtsein> in der hier explizierten Form (4), insofern
seine Bedeutung negativ selbstreferentiell ist, d. h. er bezieht sich in seinem Explikat
«nicht-Nichtsein>-entsprechend> negativ auf sich selbst. Er stellt also eine sich auf sich
beziehende Negation dar oder, mit Henrichs Ausdruck, eine »autonomisierte« Negation
(1976, 214), die, wie sich zeigen 148t, in sich widersprechend ist. In der Tat ergibt sich
aus der Theorie antinomischer Strukturen (Wandschneider 1991), da8 fiir einen Begriff
dieser Art die Bedeutungsidentitiit <Nichtseim» = «nicht-Nichtsein> gilt oder, unter
Riickgriff auf die urspriingliche Entgegensetzung im Sinn des Komplementaritiits-
prinzips (1),

5) «Sein> = Nichtsein>.

Dieses Resultat steht nun im Widerspruch zu eben jener Primisse (1) der ganzen
Argumentation, wonach <«Sein> und «Nichtsein> Gegensatzbestimmungen sind. Im
Normalfall wire das als eine reductio ad absurdum der Ausgangsannahme zu verste-
hen; diese wire damit widerlegt und miiBte fallengelassen werden. Entscheidend ist
aber, daB im gegenwirtigen Zusammenhang nicht mehr so geschlossen werden kann:
Der vorausgesetzte Gegensatz von «Seln> und <Nichtsein» ist im Sinn des Komplemen-
taritéitsprinzips, und das heiBt aus semantischen Griinden, unverzichtbar, insofern zum
Sinn von <Sein> konstitutiv die AusschlieBung seines Negats <Nichtsein> gehort. Kann
die zugrundeliegende Primisse aber nicht aufgegeben werden, dann bleibt die Argu-
mentation giiltig und damit auch deren Resultat, das im Widerspruch zur Aus-
gangsprimisse steht, mit anderen Worten: Der Widerspruch ist in diesem Fall unver-
meidlich. Er ist Ausdruck der aufgezeigten antinomischen Struktur und enthilt die
Zumutung, <Sein> und Nichtsein» als entgegengesetzt und als bedeutungsgleich
denken zu sollen.
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Bemerkenswert an dieser Argumentation ist auch etwas anderes: In der Ausgangs-
pramisse (1) ist zundchst nur der semantische Gegensatz von <Sein> und Nichtsein»
formuliert. Dieser Gegensatz wird dann aber, wie dargelegt, in einen semantischen
Widerspruch transformiert. Man muB sich vergegenwirtigen, daB dies ein Unterschied
ums ganze ist: Ein Gegensatz ist ja noch kein Widerspruch. DaB <Sein> und Nichtsein»
Entgegengesetztes bedeuten, ist eine sinnvolle, vollig harmlose Aussage, wihrend der
Satz, daB «Sein> und Nichtsein> nicht nur entgegengesetzt, sondern auch bedeutungs-
gleich seien, einfach absurd klingt. Der urspriingliche Gegensatz von Sein» und
«Nichtsein> wird hier zum Widerspruch verschdrft. Zugleich ist deutlich, da8 antino-
mische Verhiltnisse dafiir ursdchlich sind. Damit fillt auch Licht auf die in Hegeltexten
hiufig anzutreffende umstandslose Identifizierung von Gegensatz und Widerspruch,
die so natiirlich unverstindlich ist und auf einer konfusen Begrifflichkeit zu beruhen
scheint. Die entwickelte Argumentation fithrt hier eine — von Hegel selbst nicht
geleistete — Kldrung herbei.

Trotzdem mufl man sich natiirlich fragen, welchen Sinn — wenn iiberhaupt — der
pritendierte Widerspruch, dal <Sein> und «Nichtsein> semantisch entgegengesetzt und
auch bedeutungsgleich sind, haben kann. Zunichstist festzustellen, daB dieses Resultat
mit dem Hegels iibereinkommt, obwohl hier eine von Hegel ginzlich abweichende
Argumentationsstrategie verfolgt wurde. Macht Hegel geltend, daB <reines Sein»
aufgrund volliger Unbestimmtheit gleichbedeutend mit <Nichts> sei, so ist hier von der
Entgegensetzung von <Sein> und <Nichtsein> ausgegangen worden, die sodann als
antinomisch und damit auch Bedeutungsgleichheit einschlieBend nachgewiesen wur-
de. Wichtig scheint mir, wie schon bemerkt, zu sein, daB am Anfang eine Entgegen-
setzung beider Kategorien steht. Gegen eine unmittelbare Identifizierung von <Sein>
und «Nichtsein> spricht nimlich, daB die negative Kategorie die positive semantisch
voraussetzt. Wiirde folglich der primire, positive Sinn von <Sein> nicht festgehalten,
so wiirde damit auch der Sinn von (Nichtsein> verlorengehen.

Frappierend ist freilich, daB es gerade die Entgegensetzung von <«Sein> und «Nicht-
sein> ist, die dann — iiber den antinomischen Mechanismus — zur Gleichsetzung beider
Kategorien fiihrt. Die Entgegensetzung ist offenbar der Grund fiir das Auftreten
antinomischer Strukturen. Denn genau dadurch, daB die Kategorie <Sein> eben (Nicht-
seim> nicht ist, gewinnt sie selbst einen negativen Aspekt, eben die Eigenschaft (noch
nicht: Bedeutung), die ihr entgegengesetzte Kategorie nicht zu sein. Sie ist damit
<Nichtsein>-entsprechend. Durch den darin enthaltenen Bezug auf die Kategorie
<«Nichtsein> gewinnt dieser negative Aspekt freilich im Handumdrehen wiederum
positiven Charakter. Denn er ist so in Entsprechung mit der Kategorie <Nichtsein», und
'Entsprechung' ist evidentermaBen etwas Positives. Indem die Kategorie «Sein»> also
«Nichtsein>-entsprechend ist, gewinnt sie einen <Sein>-entsprechenden Aspekt. Das
aber heifft, im Sinn der Entgegensetzung von <Sein> und <Nichtsein>: Sie ist nichr
<«Nichtsein>-entsprechend. Aufgrund dieses 'ist nicht' ist sie wiederum <Nichtseins-
entsprechend usf. Der antinomische Mechanismus im wechselweisen Aufireten posi-
tiver und negativer Entsprechungseigenschaften der Kategorie «Sein> ist offenkundig.

Die Pointe dieser Argumentation ist darin zu sehen, daB die pragmatische Reflexion
auf Entsprechungseigenschaften im Verhiltnis von Gegensatzbestimmungen auf diese
Weise auch eine Erweiterung ihres semantischen Verhilmisses, eine Bedeutungs-
komplementierung zur Folge hat: <Sein> und <Nichtsein> sollen danach nicht mehr nur
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als gegensiitzlich, sondern auch als identisch bestimmt sein. Mit dem Ubergang von
den antinomischen Entsprechungsbestimmungen zu dem zugrundeliegenden anti-
nomischen Begriff ist der Schritt von der Eigenschafisebene zur Bedeutungsebene der
Kategorien vollzogen. Es sind zunichst einfach Entsprechungseigenschaften der
Kategorie <Sein>, wenn von dieser festgestellt wird, da8 sie <Nichtsein>-entsprechend
ist oder auch nicht. Es handelt sich dabei also noch keineswegs um Bedeutungs-
komplementierungen, sondem lediglich um Eigenschaften, die man von dieser Kate-
gorie aussagen kann, nichtum solche, die sie selbst aussagt, d. h. bedeutet. Aber: Durch
den Nachweis der antinomischen Struktur solcher Eigenschaftsbestimmungen von
<«Sein> wird der Riickschluf auf den dieses Verhiltnis gleichsam insgeheim regieren-
den antinomischen Begriff méglich, der hier von der Form 'Nichtsein> = <nicht-
<«Nichtsein>-entsprechend>' ist. Mit diesem ergibt sich, wie dargelegt, die Identitit
"Sein» = Nichtsein>'. Im Vergleich mit der fiir <Sein> und <Nichtsein> urspriinglich
getroffenen Bedeutungsfestlegung (1) «Sein> = <nicht-Nichtsein> ist damit eine Inno-
vation auf der Bedeutungsebene involviert, und zwar extremster Art: «Sein> ist jetzt
nicht mehr nur das Gegenteil der Kategorie «Nichtsein>, sondern soll mit dieser auch
gleichbedeutend sein. Dieser semantische Widerspruch ist eben als Ausdruck der
antinomischen Struktur zu begreifen, die durch die urspriingliche Entgegensetzung
von <Sein> und <Nichtsein> induziert wird. Nur so wird verstidndlich, wieso sich
" Eigenschaftsbestimmungen von <Sein> (nimlich 'Entsprechungseigenschaften’ beziig-
lich «Nichtsein>) auch auf der Bedeutungsebene auswirken konnen — ein von Hegel
immer wieder in Anspruch genommener Tatbestand, der bei ihm selbst freilich
ungeklirt bleibt.

Entscheidend ist dabei allerdings, da88 der genannte semantische Widerspruch
antinomischer Natur ist und darum nicht mit einer banalen Kontradiktion verwechselt
werden darf. Fiir diese gilt, da stets nur eines der beiden Widerspruchsglieder wahr
sein kann. Charakteristisch fiir den antinomischen Widerspruch ist hingegen, daf
gleichsam beide Glieder desselben wahr sind; denn mit der Geltung des einen ist
notwendig auch die des anderen impliziert und umgekehrt, so da keines fiir sich allein,
sondern nur in Gemeinschaft mit dem anderen giiltig ist. Man konnte den antinomischen
Widerspruch so geradezu als eine wahre Kontradiktion bezeichnen, wobei im Sinn des
Gesagten wesentlich ist, daB deren Glieder nicht isoliert werden konnen. Genau in
diesem Sinn hatte Hegel selbst die Antinomie als ein Indiz dessen gedeutet, was er, mit
einem immer wieder miBverstandenen Ausdruck, das Spekulative nennt (z. B. 5.94):
das Spekulative als die schlechthinnige Untrennbarkeit von gleichsam spiegelbildiich
(speculum = Spiegel) zusammengehdrenden Gegensatzbestimmungen, die einzeln fiir
sich genommen mangelhaft, da einseitig wiren.’

Ein ewiges Skandalon dialektischer Logik verliert damit sein Schrecknis: Die
omingse sogenannte Aufhebung des Widerspruchsprinzips im Rahmen der Dialektik
betrifft nur den antinomischen, 'spekulativen’ Widerspruch und ist dadurch argumen-
tationslogisch unschddlich: DaB aus einer Kontradiktion Beliebiges folgt — alles
Argumentieren wiirde damit hinfillig —, setzt nimlich voraus, daB deren Glieder je fiir
sich als giiltig betrachtet werden konnen.® Das ist beim normalen Widerspruch der Fall,
nicht hingegen bei einem antinomischen Widerspruch. Seine Zulassung bedeutet also
nicht die Preisgabe des Widetspruchsprinzips inargumentationslogischer Hinsicht,im
Gegenteil: Auch fiir die Herleitung des antinomischen Widerspruchs muB ja schon
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argumentiert werden, was ohne das Widerspruchsprinzip, wie gesagt, ein sinnloses
Unterfangen wire.

2. Die Notwendigkeit der Synthesebildung

Fiir die Moglichkeit dialektischer Kategorienentwicklung ist die Untrennbarkeit
der kontradiktorischen Glieder im antinomischen Widerspruch entscheidend: <Sein»
und «Nichtseins sind danach nicht nur gegensitzlich, sondern auch identisch. Es kann
hier nicht nur die eine oder die andere Aussage wahr sein, sondern beide miissen
gleichermaBen gelten, und das ist ein Drittes, das dergestalt nun nicht mehr ausge-
schlossen ist. Dieses Dritte ist also die Verbindung beider Sitze und damit die
Forderung, Gegensatz und Identitit der Kategorien <Sein»> und «Nichtsein> zur Synthese
zu bringen. Das Auftreten eines antinomischen Widerspruchs macht so allererst die
Notwendigkeit der Synthesebildung verstindlich: Fiir eine Theorie der Dialektikist dies
zweifellos eine wesentliche Einsicht.

Gegensatz und Identitit zugleich: Das ist gewiB eine irritierende Forderung, aber ist
sie tatsdchlich so absurd, wie es zunichst scheint? Es ist unschwer zu sehen, da8 die
strikte Entgegensetzung von <Sein> und <Nichtsein> mit einem Mangel behaftet ist: Sie
war im Sinn des Komplementarititsprinzips vorgenommen worden, um den positiven
Sinn von Sein> als solchen ausdriicklich zu machen durch Abhebung gegen das, was
<«Sein> nicht bedeutet. Doch genau dadurch hat die Kategorie <Sein> selbst einen ne-
gativen Aspekt gewonnen, insofern sie eben nicht die Kategorie (Nichtsein> ist. Dies
ist, wie im vorhergehenden ausgefiihrt, zunichst nur die Feststellung einer negativen
Eigenschaft der Kategorie <Sein, nicht einer negativen Bedeutungshinsicht derselben.
Es ist aber auch gezeigt worden, wie diese negative Eigenschaft wiederum 'in
Entsprechung’ mit der Kategorie «Nichtsein> ist und damit zugleich eine positive
Eigenschaftsbestimmung der Kategorie <Sein> zur Folge hat, diese wiederum eine
negative, insofern sie 'in Nichtentsprechung' mit {Nichtsein> ist, usf.; wie aus dieser
antinomischen Struktur wiederum auf einen zugrundeliegenden antinomischen Begriff
geschlossen werden muB, der schlieBlich dazu nétigt, die Kategorie «<Sein> nun auch mit
ihrem Negat Nichtsein> gleichzusetzen und damit auf der Bedeutungsebene eine
entsprechende Komplementierung vorzunehmen.

Kurzum: Die strikte Entgegensetzung von «Sein> und <Nichtsein> erweist sich als
mangelhaft. Es zeigt sich, daB Positives und Negatives, entgegen der urspriinglichen
semantischen Intention bei der Einfilhrung der Kategorien <Sein> und <Nichtsein»,
nicht siuberlich getrennt werden kénnen. Es ist vielmehr so, daB gerade durch die
Entgegensetzung von positiver und negativer Bedeutung eine Affinitit beider induziert
wird; zunichst auf der Ebene der Entsprechungseigenschaften der Kategorien und
schlieBlich, durch das Antinomischwerden dieser Beziehung, auch auf der Bedeu-
tungsebene. In der Entgegensetzung von <Sein> und (Nichtsein ist so zugleich etwas
prdsupponiert, was darin selbst noch nicht expliziert wird,” nimlich das konstitutive
Aufeinanderbezogensein beider Kategorien. Dieses bringt sich aber durch die aufge-
zeigte antinomische Struktur zur Geltung und fiihrt dergestalt zu der Forderung, beide
ebensowohl als entgegengesetzt wie als gleichbedeutend zu denken —eine nicht linger
absurd erscheinende Konsequenz der urspriinglichen Entgegensetzung beider Katego-
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rien. Die Einseitigkeit ihrer strikten Entgegensetzung ist in der Weise zu korrigieren,
daB sie auch als bedeutungsgleich zu fassen sind.

Damit ist in der Tat die Notwendigkeit einer Synthese gegeben, und das heiBt nach
dem Vorhergehenden: einer Verbindung von Gegensatz und Identitdt von <Sein> und
Nichtsein>. Man sagt gewdhnlich, der Gegensatz beider miisse in einer Synthese
aufgehoben werden. Hiergegen ist mit Recht eingewendet worden, daB der bloBe
Gegensatzzweier Bestimmungen nichts enthillt, was zu dessen' Aufhebung' nétigte. Im
iibrigen sind Gegensatzbestimmungen — 'Grof' und 'Klein', 'Heif' und 'Kalt', 'Schwarz'
und 'Wei' u. 4. — naturgemiB unverzichtbar. Erst der Nachweis, daB der Gegensatz zu
einem antinomischen Widerspruch fiihrt, impliziert die Notwendigkeit einer
Synthesebildung. Denn so miissen beide Glieder des Widerspruchs als giiltig akzeptiert
werden, und zwar jedes derselben nur in Gemeinschaft mit dem anderen. Genau dieser
Umstand ist es, der zur Einfiihrung einer synthetischen Kategorie nétigt, in welcher der
Gegensatz und die Identitéit von <Sein> und (Nichtsein> gleichermaBen enthalten ist.
Das Auftreten eines antinomischen Widerspruchs erzwingt die Synthese: Fiir eine
Dialektische Logik ist damit in der Tat ein zentraler Sachverhalt gesichtet.

Das landliufige Dialektikverstindnis, wonach der Gegensatz von <Sein> und
<Nichtsein> aufgehoben werden miisse, ist zudem, wie jetzt deutlich ist, hochst
ungenau, strenggenommen sogar falsch. Denn der Gegensatz darf nicht beseitigt, er
muB vielmehr durch die entgegengesetzte Hinsicht der Identitiit ergdnzt werden.® Der
Gegensatz muB bewahrt und auch negiert werden. Das ist der bekannte Hegelsche Sinn
von 'Aufhebung' (vgl. z. B. 5.114), die zugleich ein 'Bewahren' ist (und in dieser
Verbindung von Negieren und Bewahren dariiber hinaus zu etwas Neuem fiihrt und
insofern auch ein 'Aufheben’ im Sinn von 'Hoherheben' ist).

Was heiBt das nun konkret fiir die Bedeutung der zu bestimmenden synthetischen
Kategorie <X>? Hilt man an dem urspriinglich gegensitzlichen Sinn von <Sein> und
Nichtsein> fest, so muB die Forderung der Identitit beider zusdtzlich ausgedriickt
werden. Fiir <X> ergibt sich so die Bedeutung <Sein, das gleichermaBen Nichtsein isb:
Das hier als 'Sein' Benannte ist entgegengesetzt zu 'Nichtsein', und durch das 'gleicher-
maBen' ist geltend gemacht, daB dieses 'Sein’ ebenso <Nichtsein> und diesem insofern
auch gleich ist. Aus Symmetriegriinden konnte <X> auch umgekehirt als «Nichtsein, das
gleichermaBen Seinist> gefat werden. <X> charakterisiert damit so etwas wie eine neue
Seinsart, eben eine solche, die gleichermaBen Sein und Nichtsein ist. Davon wird noch
zu sprechen sein.

Hegel zufolge soll die Synthese von <Sein> und Nichtsein> bzw. <Nichts> bekannt-
lich die Kategorie «Werden> sein. Bedenklich erscheint aber, daB damit eine zeitliche
Bestimmung auftaucht, die im Rahmen der 'Logik’ doch einigermaBen deplaziert wirkt.
Von einer zeitlichen Bewegung kann bestenfalls in bezug auf die realen Denkakie des
Philosophen gesprochen werden. Doch sind diese entschieden nicht Gegenstand der
"Logik'. Die Kategorie des Werdens als eines zeitlich realen Prozesses gehort vielmehr

in die 'Naturphilosophie’. Wird <Werden> hingegen nichi-zeitlich verstanden, sondern
etwa als Kategorisierung logisch-begrifflicher 'Prozessualitit, so gehorte diese Be-
stimmung nichtindie 'Seinslogik', sondern zur Methodenreflexion, die bei Hegel jaden
AbschiuB der "Wissenschaft der Logik’ bildet. Dies wiire auch gegen eine Deutung wie
die von J. Burbidge einzuwenden, die <Werden> mit dem »process of thought itself« zu
begriinden sucht (1981, 40): Der ProzeB der Begriffsentwicklung als solcher ist an

234

D. Wandschneider Dialektik als antinomische Logik

dieser Stelle noch gar nicht thematisierbar, und der Rekurs darauf hat insofern den
Charakter 'duflerer’, und das heift verfahrensmiBig nicht relevanter Reflexion.®

McTaggart schlieBlich wendet gegen den Begriff des Werdens ein, daB dieser,
durch seinen Bezug auf konkrete Verinderung, viel mehr enthalte, als von Hegel
yvirklich deduziert wird: »Change involves the existence of some permanent element
in what changes - an element which itself does not change« (1910, 18), was hinsichtlich
dgs bei Hegel pritendierten unmittelbaren Umschlags von <Seins in <Nichts ja gerade
nicht gegeben ist. Und im iibrigen sei die Verbindung beider Kategorien das Entschei-
dende fiir Hegel (19). McTaggart schliigt daher vor, an dieser Stelle nicht mehr von der
Kategorie «Werdem>, sondern einfach von dem »Ubergang in das Dasein« zn
sprechen (20). Doch auch das kann nicht die eigentliche Bedeutung der gesuchten
synthetischen Kategorie <X> sein. Denn selbst wenn sie eine solche Ubergangsfunktion
h'%itte, wiire damit nur eine Eigenschaft derselben, nicht deren Bedeutung charakteri-
siert, und zwar wiederum vermittels duferer Reflexion auf den ProzeB der Katego-
rienentwicklung. In der Syntheseforderung «Sein, das gleichermaBen Nichtsein ist> ist
indes nichts von einem solchen '‘Ubergang’ enthalten, im Gegenteil: Wesentlich ist
vielmehr, daB «Sein> dabei seinem Negat <Nichtsein> entgegengesetzt und gleichbe-
deutend ist. Bestimmend ist hier also eine Seinshinsicht, und die synthetische Kategorie
enth:allt soinder Tatdie Charakterisierung einer neuen Seinsart. In diesem Sinne scheint
es mirzwingend zu sein, die Kategorie <\Werden> an dieser Stelle fallenzulassen und <0
stattdessen mit Hegels Kategorie «Dasein> zu identifizieren. Ein Dasein ist danach
zunichst nichts weiter als ein Sein, das im Sinn der Syntheseforderung ebenso ein
Nichtsein ist - eine vorderhand recht paradoxal anmutende 'Seinsart'.

3. Explikation der Synthese

] Warum kann nun aber bei der Kategorie <Dasein> nicht stehengeblieben werden?
Die Auskunft, die Hegel beziiglich des Fortgangs dialektischer Begriffsentwicklung
gibt, lautet, daB der die neue Seinsart charakterisierende Begriff, als ein »Einfaches«,
»Allgemeines, zugleich »mangelhaft« sei (6.54) - was seinerseits freilich interpre-
tationsbediirftig ist. Fulda hat dieses Mangelhafte als eine anfingliche Vagheit zu
deuten versucht, die als solche eine weitere Bestimmung fordert (vgl. Fulda 1973,
48ff.) — eine prima vista durchaus einleuchtende Antwort, die freilich die alles
entscheidende Frage der Kriterien solcher Vagheit, die durch das Verfahren seibst
mitgegeben sein miiten, wenn sie nicht dem Verdikt “iuBerer Reflexion' verfallen
sollen, offenldBt. In einer spiteren Arbeit nimmt Fulda auf Hegels Theorem von der
ursprﬁnglichen Teilung des Begriffs Bezug (Fulda 1978, 140ff.), vermag aber auch so
nicht zu prézisieren, wie genau der dialektische »Fortgang [...] unaufhaltsam gemacht
werden kann« (142).

Dennoch, scheint mir, liegt hier eine plausible Intuition zugrunde, die aber erst im
Rahmen der von Wieland und Hésle vertretenen, eingangs schon charakterisierten
:Auffassung explizierbar wird: Das Mangelbafte einer Kategorie besteht hiernach in
1hrer‘ semantisch-pragmatischen Diskrepanz, d.h. indem MiBverhiltnis von semantisch
explizierter Bedeutung und pragmatisch implizit Prisupponiertem.'® Wird dies zuge-
standen, so ist die Ldsung damit freilich erst in abstracto formuliert. Das eigentliche
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Problem besteht offenbar darin anzugeben, wie im konkreten Fall zu verfahren ist und
woher insbesondere die Kriterien zu nehmen sind, die genau die an dieser Stelle zu
explizierenden pragmatischen Prisuppositionen aufzufinden erlauben.

Die Nichttrivialitit dieser Frage liegt auf der Hand; denn es gibt sicher einen
unerschopflichen Fundus impliziter Eigenschaften, die mit einer Kategorie verbunden,
aber unter dem Aspekt ihrer dialektischen Fortbestimmung vollig irrelevant sind. So
ist die hier als Beispiel betrachtete Kategorie des <Daseins> jedenfalls eine Kategorie;
sie ist ferner eine ideelle Entitit, die als solche denkbar, sprachlich falbar usw. ist; sie
ist aber auch unterschieden von einem Auto, Elefanten usf.: Je nachdem, welche
Hinsichtan sie herangetragen wird, also in der Einstellung, die Hegel dufiere Reflexion
nennt, ist das Verschiedenste von ihr pridizierbar. Im Sinn eines geregelten, stringenten
Explikationsverfahrens muf also eine Auswahl aus der Fiille impliziter Eigenschaften
einer Kategorie getroffen werden, d. h. es gilt herauszufinden, was an einer bestimmten
Stelle der Begriffsentwicklung notwendig prasupponiert ist, und das kann nur heiBen:
was durch den jeweils erreichten Entwickiungsstand zwingend gefordert ist, eine fiir
diesen spezifische Hinsicht.

Was bedeutet das nun im Fall der Kategorie Dasein» ? Spezifisch fiir diesen Stand
der Begriffsentwicklung ist allein die durch <Dasein> selbst vorgegebene Hinsicht
<Sein, das gleichermaBen Nichtsein ist>. Die zugrundeliegende Argumentation zeigt
aber, daB} der Kategorie «Sein> — wegen des antinomischen Verhiitnisses von Sein> und
<Nichtsein>—kontradiktorische Priidikate '«Sein>-entsprechend' und 'Nichtsein»>-entspre-
chend' zugesprochen werden miissen, mit anderen Worten: <Sein> ist selbst schon ein
Beispiel von etwas, dem Sein und gleichermaBen Nichtsein als Eigenschaft zukommt, d.
h. ein Dasein. In der Tat: Das Sein der Kategorie <Sein» ist ja zugleich Nichtsein der
Kategorie (Nichtsein>. Analoges gilt auch fiir (Nichtsein>. Dies aber ist nur ein anderer
Ausdruck dafiir, daB die Kategorien «Sein> und <Nichtsein> unterschieden sind, und das
wiederum hat seinen Grund in deren Bestimmtheit. Kurzum: Auf pragmatischer Ebene
ist in der zur Kategorie «Dasein> filhrenden Synthesebildung lingst «Bestimmtsein,
prisupponiert, aber noch nicht semantisch expliziert, noch nicht 'gesetzt’. Es gibt
gleichsam einen pragmatischen Sinniiberhang oder, umgekehrt gesehen, ein se-
mantisches Defizit, das nun dazu nétigt, <Bestimmtsein> als explikative Kategorie, d.
h. als Explikation von <Daseins einzufiihren. Die durch <Dasein> charakterisierte neue
Seinsart ist so néher als Bestimmtsein zu fassen. Auf diese Weise wird der dialektische
Fortgang allein aus der bereits erreichten Entwicklungsstufe erklirbar, und der Uber-
gang von der Kategorie <Daseins zu <Bestimmtseins ist dergestalt schon vorgezeichnet.

Was sich riickblickend auch zeigt, ist dieses, daB der entwickelte Argumentations-
gang so nicht moglich gewesen wire, wenn anstelle der Negation «Nichtsein> die
Kategorie «Nichis», wie es Hegel tut, €ingefiihrt worden wiire. Fiir die Sichtbarmachung
der zugrundeliegenden antinomischen Struktur war frither argumentiert worden, dafl
«Sein> eben «Nichtsein> nicht istund <Sein> insofern «Nichtsein>-entsprechend ist. Aber
dieses Pridikat 'Nichtsein>-entsprechend’ der Kategorie <Sein> konnte offenbar nicht
durch '«Nichts>-entsprechend’ ersetzt werden; denn die Kategorie <Sein> ist eben nicht
nichts. Auch im Hinblick auf die synthetische Kategorie tritt der Unterschied in der
Wahl der Negation von <Sein> deutlich hervor: Wire <Dasein> ndmlich bestimmt als
«Sein, das zugleich Nichts ist>, so wiire damit eine strikte Inkompatibilitit der Momente
gegeben, d. h. die Bestimmung wiire so nicht mehr erfiillbar. Ein Sein kann zwar, wie
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schon angedeutet, als ein bestimmtes Sein zugleich ein Nichtsein sein, nimlich in bezug
auf anders bestimmtes Sein; aber es kann kein Nichts sein (= tiberhaupt nichts sein).
Etwas Derartiges hat offenbar auch McTaggart im Auge, wenn er dafiir plidiert, Hegels
Kategorie <Nichts> durch «<Negations zu ersetzen, da diese auch die Méglichkeit eines
positiven Seins zulasse (1910, 20f.). In der Tat wird <Sein> mit seiner Negation
<Nichtsein>, wie gesagt, kompatibel, sobald es bestimmtes Sein gibt, das als solches
zwar Sein, aber in einer anderen bestimmten Hinsicht ebensosehr Nichtseinist. Undim
tibrigen: Stiinde dem Sein 'nichts’ gegeniiber, so gibe es iiberhaupt nur Sein, Sein
tiberhaupt, von dem ausgegangen worden war, mit anderen Worten: Es hiitte gar keine
begriffliche Entwicklung stattgefunden. Mit der Kategorie <Nichts> wire der Proze
dialektischer Fortbestimmung verunmdéglicht und auf den Anfang zurtickgeworfen.
«Nichts> wire die absolute Negation moglicher neuer Hinsichten— ganz abgesehen von
den schon erwihnten Schwierigkeiten, die sich aus Hegels Identifizierung von <Sein>
und «Nichts> ergeben.

<Bestimmtsein> bedeutet, daB es nicht mehr nur Sein iiberhaupt gibt, sondern auch
in sich differentes Sein. Dieser zuniichst nur prasupponierte Differenzcharakter muB
nun ebenfalls noch expliziert werden. Das notigt weiter dazu, den positiven Seinssinn
von Bestimmtsein> entsprechend dem Komplementarititsprinzip abzugrenzen gegen
dasjenige, was durch ein bestimmtes Sein ausgeschlossen ist, d. h. das negative
Komplement der positiven Hinsicht — Hegels 'bestimmte Negation' (vgl. 5.49,3.57, 74,
6.561). Die explikative Kategorie 'dissoziiert' gewissermaBen in eine positive und eine
negative Bestimmung. In dem hier betrachteten Zusammenhang wihit Hegel dafiir die
Bezeichnungen <Realitdt> und (Negation>. Diese Terminologie ist zweifellos miB-
verstindlich, soll jetzt aber nicht weiter diskutiert und problematisiert werden. Wesent-
lich fiir ein Bestimmsein ist eben dies, daB es etwas Bestimmtes istund damit ein anders
Bestimmtes nicht ist. Man konnte diesen neuen Gegensatz also durch Kategorien wie
«Etwassein> und <Anderssein> kennzeichnen. Von Hegels Sprachgebrauch wire damit
abgewichen. Diesen terminologischen Fragen soll hier aber, wie gesagt, nicht weiter
nachgegangen werden.

Damit klért sich nun, wie die frithere Charakterisierung der Synthese als Bedeu-
tungskomplementierung von «Sein> und <Nichtsein> zu verstehen ist: Nach wie vor
haben <Sein> und <Nichtsein> gegensdtzliche Bedeutung. Aber im Verbund mit <Be-
stimmtsein> ergeben sich neue Sinnkomplexe derart, daB der Begriff «Sein eines
Bestimmtseins> gleichbedeutend mit Nichtsein eines Anders-Bestimmtseins> wird.
Nur so ist die aus der Synthesebildung stammende paradoxale Forderung <Sein, das
gleichermaBen Nichtsein ist> erfiillbar. <Bestimmtsein> und die dadurch induzierten
neuen Gegensatzbestimmungen <Etwassein> und <Anderssein> sind als Erfiillungs-
bedingungen der Synthese zu verstehen und haben so wesentlich explikativen Charakter;
sie explizieren das in dieser enthaltene kategoriale Novum. Nur unter dieser Bedingung
kann Dasein> eine sinnvolle Kategorie sein.

Mir scheint, daB gerade dieser Ubergang von der Synthese zu deren explikativen
Erfiillungsbedingungen — neben dem eigentlichen Problem der Synthesebildung — zu
den schwierigsten Punkten einer Dialektiktheorie gehort. Ein Grund fiir diese Schwie-
rigkeit ist wohl darin zu sehen, daB hier (wie iibrigens auch Fulda beildufig bemerkt,
1978, 171f., Anm. 43), abweichend vom gingigen Dialektikverstindnis, gar kein
Widerspruch auftritt, der ‘aufgehoben’ werden-miiBte, sondern lediglich eine seman-
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tisch-pragmatische Sinndiskrepanz. Wieland und Hosle weisen allerdings darauf hin,
daB auch hier schon ein Widerspruch erscheint, sofem beriicksichtigt wird, da8 die
logischen Kategorien ja den impliziten Anspruch enthalten, Bestimmungen des Abso-
luten zu sein, und der Aufweis eines semantischen Defizits in einer Kategorie
widerspricht natiirlich einem solchen Anspruch.!! Dieser Hinweis hat zweifellos seine
‘'metatheoretische' Berechtigung und macht verstindlich, daB es iiberhaupt so etwas
wie dialektisches Fortschreiten gibt. Doch fiir den konkreten Fall ergeben sich daraus
keine verfahrensrelevanten Konsequenzen, und sie kdnnen sich aus diesem Wissen
auch nicht ergeben, weil es, wie Wieland selbst einrdumt,? explizit nur in duferer
Reflexion verfiigbar ist. In dieser Form liefert es zwar das Motiv, ein schon erkanntes
semantisches Defizit durch Einfiihrung einer neuen Kategorie zu beseitigen, doch fiir
dessen konkrete Erkenntnis selbst gibt es keinerlei Kriterien an die Hand.

Die Nichtexistenz eines konkret aufweisbaren Widerspruchs mag Kesselring zuder
Feststeliung veranlat haben, dal das Verhiiltnis von erster und zweiter Bestimmung
(hier <Dasein> und Bestimmtsein) »vage«bleibe (1984,277). Einschligig kénnte eine
Formulierung Hegels erscheinen, wonach »das Fortgehen« darin begriindet set, daB
»das Allgemeine sich selbst bestimmt und fiir sich das Allgemeine, d. i. ebensosehr
Einzelnes [...] ist« (6.555f.). In diesem Sinne bestehe »das dialektische Moment bei
ihm darin, da der Unterschied, den es an sich enthilt, in ihm gesetzt wird« (6.562).
Aber auch das ist nur ein 'Hintergrundwissen’, keine Begriindung oder gar Verfahrens-
anweisung. Da8 sich das Allgemeine auch als ein Besonderes setzen muB (6.561),
dieses Wissen also, daB das Allgemeine selbst nur ein Moment der Totalitit des Begriffs
ist, gehort, wie Hegel selbst sieht, auch nur der »#uBerlichen Reflexion« an (6.555) und
kann daher den Fortgang dialektischen Bestimmens nicht anleiten, allenfalls begleiten.
Der Gegenstand ist hier ja erst »als Begriff an sich zu nechmen« (6.560), nicht schon als
der voll explizierte Begriff. Der das Verfahren leitende Gesichtspunkt mu8 sich daher
allein aus der jeweils betrachteten Kategorie selbst ergeben.

Festzuhalten bleibt die Einsicht, daB die Erfiillungsbedingung der Synthese not-
wendig zu einer neuen Dichotomisierung in eine positive und negative Gegensarz-
bestimmung fihrt. Auch fiir diesen neu aufgetretenen Gegensatz ist dann, wie sich
zeigen 1iBt, eine antinomische Struktur, dhnlich wie ihm Verhiltnis von <Sein> und
«Nichtsein>, nachweisbar, die zur Synthesebildung ndtigt, usw. Damit, so ist deutlich,
wiederholt sich die durchgefiihrte Argumentation in struktureller Hinsicht.

4. Essentials dialektischer Logik

Hier zeichnen sich, wenn auch zuhiichst nur an einem Beispielfall, Konturen einer
allgemeineren Struktur dialektischer Argumentation ab. Im Rahmen einer umfassen-
deren (demnichst erscheinenden) Untersuchung habe ich dargetan, daB zumindest die
‘Qualititslogik’ der ‘Wissenschaft der Logik' nach diesem Muster rekonstruierbar ist,
wenn auch mit einschneidenden Revisionen des historischen Hegeltexts. Bemerkens-
wert ist in diesem Zusammenhang, daB sich so vier grundsdtzlich verschiedene
Seinsarten ergeben, die im tibrigen den Teilen der — im Hésleschen Sinn erweiterten”
—"Logik’ zugeordnet werden kénnen. In dem hier vorgegebenen Rahmen kann das nicht
nither ausgefiihrt und begriindet werden.
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Deutlich geworden ist im vorhergehenden aber, daB das gingige Dialektikschema
in der Form des simplen Dreischritts von These, Antithese, Synthese offenbar revidiert
werden mu8. Diese Konsequenz, fiir die sich schon in Hegels eigener Methodenrefle-
xion Anhaltspunkte finden, ist auch in Kesselrings Arbeit gezogen worden, freilich
eher konjektural. Demgegeniiber haben die hier entwickelten Uberlegungen, denke
ich, schon recht detaillierte Strukturen einer Dialektischen Logik sichtbar gemacht. An
der Notwendigkeit, das gingige, eingiingige Schema von These, Antithese und
Synthese zu revidieren, kann danach kein Zweifel bestehen. Dieser 'Dreischritt’ bildet,
im Sinn der hier durchgefiihrten Argumentation, gewissermaBen nur die Endphase
eines dialektischen Entwicklungszyklus. Vorgeschaltet sind die vorausliegende syn-
thetische Bestimmung und deren Erfiillungsbedingung, wobei diese nicht als Gegenteil
der synthetischen Bestimmung, sondern als Explikation derselben zu verstehen ist—im
Uberblick:

Antinomischer Erfiillungsbedin- Komplementaritits- Antinomischer
Widerspruch gung der Synthese prinzip I Widerspruch
Synthetische Explikative _— (@ntithetisch, negativ) Synthetische

Gegensatzbestimmungen

Bestimmung ~ Bestimmun,
g & T~ (thetisch, positiv)

Bestimmung —_

undifferenziert differenzsetzend Ausdifferenzierung I undifferenziert

Die synthetische Kategorie ist als die noch undifferenzierte Verbindung der vor-
ausliegenden Gegensatzbestimmungen zu charakterisieren. Die explikative Kategorie
als Erfiillungsbedingung der Synthese erscheint als eine differenzsetzende Bestim-
mung, die als solche weiter zur Ausdifferenzierung einer rein positiven und rein nega-
tiven Kategorie fiihrt. Die sich daraus ergebende antinomische Struktur erzwingt die
Synthese beider in der Form einer neuen undifferenzierten Bestimmung. Der dialek-
tische Zyklus ist so nicht durch drei, sondern - da von den beiden hier auftretenden
synthetischen Bestimmungen (am Beginn und am SchluB) pro Zyklus nur eine
angerechnet werden kann — durch vier Terme konstituiert. Man k&nnte allerdings
weiterhin von einer grundsitzlich triadischen Struktur insofern sprechen, als die bei-
den Gegensatzbestimmungen aufgrund ihres Komplementcharakters auch zusammen-
genommen werden kdnnen. Man hétte dann eine undifferenzierte synthetische Bestim-
mung, eine explikative und als solche differenzsetzende Bestimmung sowie deren
Ausdifferenzierung in zwei Gegensatzbestimmungen. Aber auch diese Topik entspri-
che nicht dem altvertrauten 'dialektischen Dreischritt'.

Eine liberraschende Konsequenz dieser Strukturiiberlegungen wire iibrigens, da8
die 'Logik' eigentlich keinen Anfang haben kann. <Sein> und <Nichtsein> wiren danach
vielmehr schon als Dissoziationsprodukte einer vorausgehenden Kategorie zu be-
greifen, die ihrerseits 'Vorldufer' hitte. Ich mochte diesbeziiglich die Konjektur wagen,
da8 sich damit die Mdglichkeit einer zyklischen Schliefung der 'Logik’ andeutet, wie
sie ja auch in Hegels eigener Intention liegt (vgl. z. B. 5.70f., 6.570ff.). Tatséchlich
hitte eine soiche zyklische Struktur gute Griinde fiir sich; denn die Hegelsche These
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von der Absolutheit des Logischen bedeutet ja, daB dieses selbstbegriindend wire, und
so miiite auch der Beginn der "Logik' seine Voraussetzungen letztlich in dieser selbst
haben. Uberlegungen wie die Hegels, daB mit der abstraktesten, gehaltleersten Kate-
gorie begonnen werden miisse (z. B. 5.68f., 72ff.), haben demgegeniiber den Charakter
duperer Reflexionund bediirften ihrerseits der Begriindung. Die Frage, wie eine zyklische
SchlieBung der Logik' konkret aussehen konnte, muB an dieser Stelle offenbleiben.
Denkbar wiire, daB die hochste Synthese der dialektischen Entwicklung — wobei an die
Stelle der Hegelschen <Absoluten Idee> auch das entsprechende Hoslesche Substitut
treten konnte'* — niher als <Absolute Totalitdt> zu explizieren wire, die unter dem
Aspekt der Absolutheit keine Detailstruktur mehr aufweisen wiirde und als
schlechthinniger Inbegriff von allem etwa in <Sein iiberhaupt> und <Nichtsein iiber-
haupt> —~ gemiB Komplementarititsprinzip — dissoziierte.

Sieht man von solchen weitergehenden Hypothesen einmal ab, so haben die hier
entwickelten Uberlegungen, denke ich, doch soviel gezeigt, daB dic dialektische
Argumentation einer stringenten Logik folgt. Entscheidend war diesbeziiglich der
Nachweis, daB die Explikation der synthetischen Kategorie zur Ausdifferenzierung
zweier strikt entgegengesetzter Bestimmungen fiihrt, die ihrerseits eine antinomische
Struktur erzeugen und dadurch wiederum zur Synthesebildung nétigen. Diese Reinter-
pretation des dialektischen Widerspruchs als antinomisches Phinomen bedeutet, wie
dargelegt, aber auch, daB das Prinzip des zu vermeidenden Widerspruchs, dessen
Preisgabe argumentationslogisch todlich wire, in seiner Geltung unberiihrt bleibt.
Dialektik ist kein Freibrief fiir beliebiges Résonieren.

Was ist aber das eigentliche Agens dialektischer Begriffsentwickiung? Grund-
sdtzlich, wie gesagt, die in einer Kategorie enthaltene semantisch-pragmatische Dis-
krepanz zwischen dem semantisch expliziten Gehalt und seinen impliziten pragmati-
schen Prisuppositionen, also die zugrundeliegende Logik der begrifflichen Verhiltnis-
se setbst. Der hiufig geduBerte Verdacht, daB von einer Selbstbewegung des Begriffs
nicht die Rede sein kénne, indem wir es seien, die den dialektischen Prozef vollziehen
und voranbringen, muB in diesem Sinn zuriickgewiesen werden: Natiirlich miissen wir
zum Zweck dialektischer Begriffsentwicklung Denkakte vollziehen, doch ist damit
lediglich die Seite der Realisierung logischer Verhdltnisse bezeichnet, wihrend die
These von der Selbstbewegung des Begriffs, recht verstanden, einzig den sachlich-
geltungstheoretischen Aspekt betrifft. Nicht die subjektive Intention des Denkens ist
es, die zieht oder schiebt, um die Begriffsentwicklung in Bewegung zu bringen. Es ist
freilich auch nicht einfachhin eine Mangelhaftigkeit der sprachlichen Form, die
spekulativen Sachverhalten unangemessen wire und damit fortgesetzt Korrekturen
provozierte — so stellt es sich in hermeneutisierender Perspektive dar,' die zudem
gelegentliche AuBerungen Hegels zur Urteilsform' fiir sich reklamieren zu kénnen
scheint. Doch das semantische Defizit einer Kategorie kann letztlich nicht auf
Formeigentiimlichkeiten der Sprache beruhen, da die Bedeutungen von Sprachformen
beliebig komplex sein konnen. Die dialektische Bewegung, so hat sich vielmehr
gezeigt, ist allein durch logisch-begriffliche Verhiiltnisse veranlaBt, konkret durch die
in einer Kategorie enthaltene semantisch-pragmatische Diskrepanz als Motor der
Explikation dessen, was pragmatisch bereits présupponiert ist.

Damit ist teilweise schon die Frage mitbeantwortet, woher eigentlich die in
dialektischer Entwicklung evolvierten neuen Inhalte stammen: Offenbar aus dem
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pragmatischen Sinniiberhang einer Kategorie, dessen semantische Explikation wie-
derum neue pragmatische Bezjehungen und damit neuverlichen Sinniiberhang generiert,
usw. Warum das so ist, ist freilich nur metaphysisch verstehbar: Wird nimlich dem
Logischen in seiner Totalitit, wie es Hegelschem Verstidndnis entspricht, Absolutheits-
charakter zuerkannt (vgl. Wandschneider 1985), dann muB jede einzelne Kategorie im
Vergleich damit defizient sein;'” und die pragmatischen Verhiltnisse spiegeln nur diese
ihre Defizienz sub specie absoluti wider. Das muB als die in Hegels Dialektik
notwendig mitenthaltene fundamentale metaphysisch-ontologische Pramisse bezeich-
net werden, die uns heute schwer akzeptabel erscheinen mag, aber recht verstanden,
denke ich, gute Griinde fiir sich hat.'*

Die hier an einem Exempel durchgefiihrten Untersuchungen sind nur ein Beitrag zu
einer elaborierteren Theorie der Dialektik, die im iibrigen nicht mehr auf den histori-
schen Hegeltext verpflichtet ist. Ich bin mir wohl bewuft, daB wichtige Fragen
weiterhin ungeklart sind, von denen ich abschlieBend nur drei nennen méchte: (1) das
Problem der Ubertragbarkeit auf andere Kontexte der Logik' und weiter auf die
realphilosophische Dialektik, (2) das Problem dialektischer Hierarchien, also globaler
‘Superstrukturen', sowie (3) die Frage der Algorithmisierbarkeit dialektischer Argu-
mentation. Fiir eine umfassende Dialektiktheorie sind damit bislang ungeklirte
Schwierigkeiten bezeichnet, die freilich, wenn ich recht sehe, das Prinzip und die
Berechtigung einer Dialektischen Logik nicht in Frage stellen konnen.

Dieter Wandschneider
Theresienstr. 18
D-5100 Aachen

ANMERKUNGEN

1 Seitenangaben dieser Art verweisen auf HEGEL, Werke, Bd. 6, S. 554ff. (s. Literatur-
verzeichnis).

2 Die Anfithrung durch 'Winkel' «...> soll kenntlich machen, da8 von dem betreffenden
Begriff als Begriff, d. h. von seiner Bedeutung die Rede ist.

3 Zur Unterscheidung verschiedener Deutungen der Copula und deren Relevanz fiir den
Seinsbegriff vgl. auch THEUNISSEN 1978, 385ff.

4 Z.B.5.121, 6.195; Quellenangabe bei HOSLE 1987, 195.

5 Z.B. 5.94, vgl. auch HOSLE 1987, 158ff.

6 Aus der Konjunktion 'A und non-A' kann dann einerseits auf 'A’ und daraus weiter auf'A
oder B', fiir einen beliebigen Satz B, geschlossen werden; andererseits kann aus der Konjunktion
auch auf 'non-A' und daraus zusammen mit ‘A oder B' weiter auf 'B' geschlossen werden.

7 Wieland (1978, 202) charakterisiert dies so, »daB es sich beim reinen Sein jedenfalls nicht
um den Begriff handelt, der selbst das ist, was er meint« (auch 196). Wieland verkennt allerdings
den wesentlich antinomischen Charakter dieser Struktur (197); vgl. auch HOSLE 1987, 200ff.

8 Eine Unterbestimmung stellt insofern auch McTaggarts Formulierung dar: »The only
truth of the two [sc. «Sein> und «Nichts>] is a category which expresses the relation of the two«
(1910, 17, Hvh. D. W.). Gegen McTaggart (1910, 18) ist darauf zu bestehen, daB auch die
Veé']ei;]igung von <Seim> und Nichtsein> sowohl den Gegensatz als auch die Identitit beider
enthilt,

9 Das gilt sinngemi8 iibrigens auch fiir Hosles Argument, daB wegen der Identitd: von
<Sein> und «Nichts> kein Ubergang zwischen beiden stattfinde und deshalb die synthetische
Kategorie nicht <Wetden> sein konne; vgl. HOSLE 1987, 199, Anm. 81.

10 Man konnte hier auch von einer Diskrepanz von begrifflicher Intention und Explikation
sprechen; vgl. WANDSCHNEIDER 1982, 11ff.
11 WIELAND 1973, 203; HOSLE 1987, Kap. 4.1.2.3.

241



Hegel-Jahrbuch 1991

h'lfu Wieland (1973, 202, 205) spricht diesbeziiglich auch von einer bloBen »Verstindnis-
ilfe«. . , ‘

13 HOSLE 1987, Kap. 4.24. .

14 Vgl. HOSLE 1987, Kap. 4.2.4. .

15 Vgl. z. B. GADAMER 1971; BUBNER 1990.. - :

16 »Es mu8 hieriiber [...] diese allgemeine Bemerkung gemacht werden, daB der Satz, in
Form eines Urteils, nicht geschickt ist, spekulative Wahrheiten auszudriicken« (5.93).

17 Im Grunde gilt das sogar noch fiir die <Absolute Idee> als Abschluibestimmung der
‘Logik’: In diesem AbschluB liegt nach Hegel zugleich die Notwendigkeit einer EntiiuBerung in
die Natur (6.572f.; hierzu WANDSCHNEIDER/H%SLE 1983; WANDSCHNEIDER 1985, 1990).

18 Hierzu WANDSCHNEIDER 1985; HOSLE 1987, Kap. 4.1.2.3.
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